Voimalaitosjatteiden info 22.1.2001.

Kiitokset Uudenmaan ymparistokeskuksen viranomaisille ohjaustydryhman perustamisesta.
Ty6ryhmaan otettiin mukaan myos asukasedustus. Ajatus on kaunis, valitettavasti kaytanto toinen.
Asukasedustajana olin pakoitettu sanoutumaan irti k.o. selostuksen sisallostéa.

Valmistunut YV A-selostus on karkean puolueellinen ja sévytetty. Jo selostuksen nimestd huomaa,
ettei asioista puhuta niin kuin ne ovat. Selostus on otsikoitu kaunistellen tuhkan lajitysalueen
YVA:ksi, puhutaan jopa energiapolton sivutuotteista. Tosiasiassa on kuitenkin kyse
voimalaitosjatteiden kaatopaikasta.

Pari esimerkkia sisallosta:

Vantaan vaihtoehtoalueen ympariston kaivoista on julkaistu 26:n kaivon tarkat
vedenlaatuselvitykset lausuntoineen.

Ammassuon alueen vaihtoehtoalueiden kaivoista tutkimustuloksia ei julkaistu. Vain 2:n kaivon
sameus ja happamuus kerrotaan. Kolmperédn asutuksen viereen on jo ldjitetty voimalaitosjatteita.
Pohjavedet ovat pilaantuneet 180 m paassa asutuksen kaivoista. Vaikka Ammassuon
vaihtoehtoalueiden pohjavedet vaitetdadn kulkeutuvan eteldan, olisi Kolmperan kaivotulokset
voineet kertoa jo tapahtuneen voimalaitosjatteiden 13jityksen seurauksista. Eivatkd namaé tulokset
kesté julkisuutta?

Pohjavesikarttoja ei tiukankaan tivauksen jalkeen saatu YV A-selostuksen liitteeksi.

Vaihtoehtoalueen 1D:114 sijaitsee muinaishauta. Kuten muinaismuistolaki edellyttad, pyysin useaan
otteeseen kaantyman asiassa museoviraston puoleen. Museoviraston kantaa tai lausuntoa ei YVA-
selostuksesta 10ydy. Lehdistotilaisuudessa kysymykseeni vastattiin, ettd se on mukana, ei
kuitenkaan tiedetty mill& sivulla. Kysyn siis uudestaan: milla sivulla?

Vaihtoehtoalueesta 2 todetaan mm., etté likaavaa laskeumaa voi esiintya max. n. 800m etdisyydell&.
Todetaan, etté kyseiselld laskeuma-alueella ei sijaitse hairiintyvié kohteita, koska I&hin asutus on n.
1200 m paassa. Tosiasiassa asutus on jo 600 metrin paéssa. Eikd ndink&én yksinkertaisessa asiassa
mittatikkua osata vai eiko haluta kdyttaa oikein? Vantaan vaihtoehdossa asutusta sen sijaan 10ytyy.

Konsultit ja hankkeesta vastaavat ovat paatyneet vaihtoehtoalue 3:een. Vertailun perusteluja ei
haluttu julkisuuteen eiké niit& perusteltu myoskaan ohjaustyéryhman asukasedustajille.
Vertailutaulukon +- ynndys haluttiin poistettavaksi, jottei esitetty suositus olisi nahtévissa.

YVA-selostuksen luonnoksessa, (s. 96) 6.3.3.4 kappaleessa vaikutukset pintavesiin todettiin:
”hairittilanteessa tapahtuvaa valumavesien mahdollista vesistoon paasya voidaan pitdd Dammanin
vesilaitoksen raakaveden oton kannalta jonkin asteisena riskitekijand.”

Lopullisesta YV A-selostuksesta mm. tdmaé lause on poistettu. Jotta tilanne ei ndyttasi niin pahalta,
lauseen halusi poistettavaksi tyéryhmén Espoon ympéristokeskuksen viranomainen. Toimitaanko
néin kunnan etujen mukaisesti? Menettelysté jokainen kuntalainen voi tehdd omat
johtopéatoksensa. Riski koskee huomattavaa osa espoolaisia ja mahdollisesti myos
kirkkonummelaisia.

Pidin huolestuttavana YVA-menettelyn kéytannossa sitd, ettd lupaviranomaisen muistin mukaan,
koskaan ei ole paadytty vaihtoehto O:aan, ts. luvat on aina myonnetty, jopa tietéen, ettd hankkeesta
vastaavalla ei ole edellytyksia tayttaa lupaehtoja. Huoltani tyynnytteli minulle UYK:n
lupaviranomainen toteamalla, ettd "kyll& hankkeesta vastaava vetda hankkeensa pois, jos se on



alueelle sopimaton. He vetévat hankkeen talléin pois, jos se aiheuttaa heille taloudellista riskia.”
Tastakin lupakaytanndsta voi jokainen tehda omat johtopaatoksensa.

YVA-selostukset ovat hakkeita vastaavien ostettuja, muodollisia selitelmig, jotta luvat ennalta
paatetyille hankkeille mydnnettéisiin. Niista ei voi tulla objektiivisia ja luotettavia ennen kuin ne
tehd&an ja ne rahoitetaan, ulkopuolisin, puolueettomin voimin.

On kiinnostavaa nédhdé pitdako lupaviranomainen tehtyd YV A-selostusta lain ja asetuksen
tayttavana.
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